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SUMMARY

The efficacy of the morantel sustained releasc bclus {MSRB) to control
parasitism in heifers grazing the whole year round in Spain was assessed,

Administration of the MSREB to catltle no later than cnd of April was
compared with non-treated control cattle, The effect of treatment upon
the differences In infection rates (by herbage larval and [accal egg counts)
and growth response after MSRB administration was determined.

The grazing period of 90 days was too short to show any significant
effect of the MSRB on the pasture larval contamination, The MSRB was
effective in reducing the faecal egg output throughout the trial period.
The treated cattle out-performed the controls by an average of 1341
kg/animal (p =< 0.001) over the 90 days trial perlod.

Key Words: Morantel sustained release bolus; “Retinta” helfers; Pa-
rasitic burden; Eggs in faeces; Livewelght gain.
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RESUMEN

Se investiga la eficacia del tartrato de morantel, administrado en
forma de bolos que liberan la sustancia activa durante un periodo de
ncventa dias, sobre ganado de raza Retinta mantenido en régimen exten-
sivo, La eficacia del tratamiento, aplicado a finales del mes de Abril, se
comprueba comparando la tasa de parasitacion con un lote testigo, me-
diante la investizacién de larvas en pasto, de hueves por gramo de heces,
v la ganancia de peso durante el periodo de la experiencia.

La duracion de la investigacion, 90 dias, no permite la obtencion de
datos significativos acerca del efecto de los bolos de morantel sobre la
cargh parasitaria del pasto. La reduccién del numero de huevos por gramo
de heces es altamente significativa en el lote tratado en relacién con el
Lestigo, asi como la ganancia de peso, superior en un promedio de 13,41
kg/animal en el lote tratado (p < 0.001).

Palabras Clave: Bolas de tartrate de morantel; Novillas de raza Re-
tinta; Carga parasitaria; Huevos en heces; Ganancia de peso.

INTRODUCCION

La presencig de nematodos gastrointestinales en el ganado
hovino en Espafia ha sido sefialada por numerosos autores
(CorpERO DEL CampiLLO, 1980), sin que existan datos concretos
acercg de su influencia sobre el rendimiento econdmico de las
explotaciones ganaderas espaficlas (REspaLpiza, 1967). No obs-
tante esta influencia ha sido suficientemente demostrada por
otros autores, como MIcHEL (1966); BORGSTEEDE (1977); Rosa &
LukovicH (1974); AwsAr: (1975), etc.

También han sido numerosos los autores gue han demos-
trado la influencia de los tratamientos antihelminticos sobre
1n carga parasitaria y, consecuentemente, sobre el estado ge-
neral y la ganancia de peso de los animales desparasitados (LE
Stanc et al, 1974; HeELLE & THARALDSEN, 1976, McQUEEN et al,
19717, ete.).

En las condiciones de cria extensiva habituales en el Sur de
Bspafna, la administracion repetida de antihelminticos que con-
trolen las reinfestaciones y disminuyan la carga parasitaria del
pasto es practicamente imposible, por 1o que cualquier proce-
dimiento que garantice unos efectos antihelminticos prolonga-
dos, con una sola dosis, pueden tener influencias muy positivas
sobre el rendimiento de las explotaciones.
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En este sentido, los ensayos de Jones (1981), Jacoss et al
(1981), ArMOUR et al., (1981), etc.,, nos han movido a planificar
esta experiencia, tendente a comprobar la eficacia del tartrato
de morantel, administrado en forma de bolos de ubicacion ru-
minal, en las condiciones habituales de cria del ganado bovino
en Andalucia.

MATERIAL ¥ METODOS

1. Animales utilizados. 59 novillas de raza Retinta, nacidas
entre los meses de Febrero y Abril de 1980, con un peso medio
de 262,75 Kkilos.

2. Lugar de la experiencia, Finca denominada “El Espa-
rragal”, en la provincia de Sevilla, a unos 20 kilémetros al NO
de la capital, en los términos municipales de Gerena y Llerena.
Se utiliza una parcela de 64 hectareas, dividida con cerca de
alambre en dos “cerrados” de 33 y 31 hectareas respectivamente.
Son praderas naturales, con mezcla de gramineas y leguminosas.
El clima es de tipo continental, con méximas en los meses de
la experiencia que alcanzan los 40°C, y una pluviosidad nula
durante los 90 dias de nuestro trabajo, en un afo de sequia ex-
cepcional en todo el Sur de Espaifia.

3. Antihelmintico utilizado y via de administracion., Se
emplea como principio activo el tartrato de morantel, en dosis
de 22,7 gramos por animal. La substancia activa, incluida en un
bolo especialmente disefiado para permanecer en el rumen de
los bovidos, se libera uniforme y continuamente durante no-
venta dias, proporcionando niveles efectivos del producto du-
rante todo el pericdo de duracion de la experiencia.

La administracion se realiza, via oral, con un aparatoc espe-
cialmente disefiado, en uno de cuyos extremos se Inserta el bolo.
En ningun caso se produjeron regurgitaciones.

4, Disenio de la experiencia, Se comienza el 28 de Abril de
1981 (dia 0). Todos los animales se examinan culdadosamente,
encontrandose sanos, Los 59 animales se pesan, y se dividen al
azar en dos lotes, de 25 (lote 1) y 30 (lote 2) cabezas respecti-
vamente. Para cada lote se efectian las pruebas que se relaclo-
nan en la tabla numero 1,
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Los animales se alimentan exclusivamente de pasto durante
los dos primeros meses de la experiencia. A partir del dia 61 se
proporciona un suplemento de diez kilos de heno por cabeza
vy dia.

5. Métodos parasitoldégicos

5.1. Heces, Se recogen directamente de la ampollg rec-
tal los dias 0-30-60-90 mediante un guante de plastico que sirve
para el traslado de la muestra al laboratorio. Los dias 16, 46 ¥
77 se toman del suelo heces recientes, correspondientes a cada
una de las parcelas donde pastan los lotes uno y dos,

En el laboratorio las heces se someten a un analisis cuan-
titativo segun la técnica de McMaster, un analisis cualitativo
previo enriquecimiento segun las técnicas de Weybridge, y a un
proceso de incubacion para la obtencion de larvas y su posterior
identificacion.

5.2. Carga parasitaria del pasto. Las muestras se reco-
gen segun la técnica de Weybridge (1973), ¥ la obtencion y el
recuento de larvas segun los métodos tradicionales (MARTINEZ
Gomez et al., 1978).

6. Ganancia de peso. El peso de cada animal se comprueba
con intervalos de 30 dias (dias 0, 30, 60 y 90) en una bascula
especial, situada en el extremo de una “mangada” por la que
llegan los animales desde los corrales a los que son conducidos
la. tarde anterior al dia sefizlado para la toma de peso. En ese
mismo momento se realiza la toma individualizada de heces
de la ampolla rectal, y, en su caso, dia 0, lote 1, la administra-
cion del tratamiento. ’

7. Metodos estadisticos, El analisis estadistico de los re-
sultados obtenidos y su grado de significacion se realiza me-
diante computadora en el Departamento de Estadistica y com-
putacion de la “Pfizer Research Station” en el Reino Unido.

RESULTADOS

1. Administracién del producto. La administracion de los
bolos con el tartrato de morantel se realizo con facilidad, pese
a tratarse de animales de raza Retinta, sumamente bravios, En
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TABLA N~ 1

DISENO DE LA EXPERIENCIA

LOTE 1 LOTE 2
DIA FECHA
L T P H Pas T P H Pa_s
0 28.04.81 + + + + — -+ + +
16 13.05.81 — — + + — — + +
30 25.05.81 - + + + — 4 + +
46 13.06.81 — — + + — — + + B
60 26.06.81 — + + -+ — + {- +
(i 13.07.81 — — + + — — + +
90 28.07.81 -+ + + — 4+ + +

T — Tatamiento,

P = Control de Peso.

H = Toma de muestra de heces.
Pas — Toma de muestras de pasto.

ningin momento se advirtieron reacciones adversas, ni durante
la administraciéon ni durante los tres meses de duracién de la
experiencia.

2. (Carga parasitaria del pasto. Los resultados obtenidos se
expresan en la tabla numero 2 y en la figura nimero 1,

TABLA N.° 2

Carga parasitaria del pasto
(Expresada en larvas/Kg pasto seco)

DIA LOTE TRATADO LOTE TESTIGO

0 1.126 1.111
16 893 903
30 1.166 1.935
46 0 182
60 81 196
(i 0 166
90 0 0
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FIGURA N2 1

CARGA PARASITARIA DEL PASTO

Al comienzo de la experiencia encontramos en la parcela 1
(lote testigo) 1.111 larvas por kg/pasto seco. En la parcela 2, lote
tratadao, 1.126 larvas kg/pasto. Destacamos la elevaciéon hasta
casl dos mil larvas en la parcela contro! (dia 30), y la reduccion
a cero el dia 46 en la parcela del lote tratado.

Los resultados absolutamente negativos en ambas parcelas
en la fase final de la experiencia son tofalmente atribuibles a
las condiciones climdaticas y a la casl total ausencia de pasto.

Las larvas obtenidas se identifican como Trichostrongylus
spp. vy Oslertagia spp. fundamentalmente, con algunos ejempla-
res de Haemonchus contortus.
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TABLA N.° 3
Huevos por gramo de heces (Media de cada lote)

DIA LOTE TRATADQO LOTE TESTIGO
0 86,5 123,3
30 3,4 106,6
60 6,8 116.6
90 20,7 1034

3. Examen de heces. Los resultados se ofrecen en la tabla
numero 3 y en la figura numero 2. Los datos correspondientes
a los dias 0, 30, 60 y 90 expresan la media aritmética del total
de examenes individuales realizados. En ambaos lotes las cifras
son similares al comienzo de nuestro trabajo. En el lote control
el nivel de huevos en heces se mantiene mas o menos constante,
en tanto que en el tratado se observa un marcado dscenso hasta
el dia 90, en que vuelve a apreciarse una pequena elevacion.
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ELIMINACION DE HUEVOS EN HECES
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4. Ganancia de peso. El incremento medio de peso de cada
lote se expresa en la tabla 4 y se representa en la figura 3. Al
comienzo de la experiencia el lote control contaba con 30 ani-
males, pero en €l mes de Julio uno de ellos murié como con-
secuencia de la mordedura de una vibora (Vipera aspis), por lo
que nuestros datos solo hacen referencia a los 29 animales que
concluyeron la experiencia.

El dia de la pesada inicial el peso medio del lote testigo
fue de 263,33 kilos y de 263,17 €l del lote tratado. En la pesada
siguiente el grupo tratado habia ganado una media de 5,89 kg
mas por individuo que el lote testigo. El dia 60 la ganancig de
peso fue anormalmente baja, debido a la falta de pasto moti-
vada por la extrema sequia que asolo el Sur de Bspafia durante
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los afios 1980 y 1981. Kl grupo tratado incremento su peso medio
jndividual en 5,41 kg y el grupo control en 4,6 kg en relacion
con la pesada anterior.

TABLA N.° 4

Ganancia de peso (en Kg)

{Peso medio de cada lote)

DIA LOTE TRATADO LOTE TESTIGO
0 263,17 262,23
30 302,93 295,40
60 308,34 300,80
90 329,03 31341

A partir de esta tercera pesada se suplementd la racién
alimenticia con 10 kg de heno por cabeza y dia. En la pesada
final, dia 90, la media del peso de los animales tratados supe-
raba en 13,41 kg a la de los animales testigos, Esta diferencia,
analizada estadisticamente, arroja un elevado nivel de signi-
ficacion (p < 0,001).

TLa ganancia diaria de peso en los animales del lote control
fue de 1,129 kg/dia durante los 30 primeros dias, 0,662 entre los
dias 0-60 y 0,576 entre los dias 0-90. La ganancia para los
mismos periodos de los animales tratados fue de 1,325; 0,766 y
0,724 kg/dia, respectivamente. El promedio durante los 90 dias
es de 0,724 kg/kg de ganancia en los animales tratados y de
0.576 en los testigos.

5. Analisis estadistico. En la tabla numero 5 se registran
los resultados del anélisis estadistico, juntamente con sus ni-
veles de significaciéon, referidos al peso medio de los animales en
el dia 0, ganancia media de peso y diferencla entre ambos
lotes, desviacion tipica de estos parametros; ganancia media de
peso por dia, con diferencias entre ambos lotes, expresadas tanto
en kilos como en tantos por ciento.
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lizadas por Jacoes y Fox en Inglaterra, GRIMSHAW y DUNCAN en
Escocia, DownNEY en Irlanda, HELLE ¥y THARALDSEN en Austria, ete.
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