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Especialidades farmacéuticas y los timbres del Estado y Sanitarios
i Catedra de Historla y Legislacion Farmacéutica de Madrid
1 Por el Dr. G. FOLCH JOU y M* DEL CARMEN FRANCES

- J

- La primera vez que en Espafa se acepta oficialmente la existencia de
S8pecificos, lo que después iban a ser especialidades farmacéuticas, tiene
M0 origen fiscal y no sanitario; es con objeto de someterles, como otros
#l0ductos al pago de un impuesto, al pago del Timbre del Estado.

. Esta obligacién la encontramos en la Ley de 30 de junio de 1892,
M€ sienta las bases de dicho impuesto. En esta Ley se dice en su base 2.2
vea 72 «Todos los especificos y aguas minerales de cualquier clase
0€ran llevar, cuando sean puestos a la venta, un sello de 0,10 pesetas
®Or frasco, caja o botella».

- Alte esta disposicion los farmacéuticos, inmediatamente, expresaron

Prﬁncupacién por ser problema de gran interés y asi vemos que el

g 3 de julio aparecié en una revista cientifico-profesional, «La Farma-
> Moderna», un escrito en el que se sefialaba que dicha disposicién era

~Usa y no se indicaba en ella si tal sello lo debian llevar todos los



especificos o sélo los ‘extranjeros y que ademas debia aclararse que se
{a por especifico. |
en'mI\ITI{E1 lha%ia depnasar mucho tiempci.-j 3}; el 11; rdei iz;e::f;n;;'read; (1:1819112;1513
. - - aba e eg a | i
firmaba la Ley del Timbre y se apmf_ e P 0.10 ne
: : rmaba que el timbre ,1U P
miento de la misma y en ella se conli st Sagfniion®
1 minero-medicinales y 108 €Spec
tas lo tenian que llevar las aguas ' e iy
' estar fijados en la etiq
do se pusieran a la venta y deberian _ i
ziﬁeli‘ior ca?a o paquete, frasco o bntells% qiée tl'o cnntu;r;e;% Zr:fl E;:a :;Bizz
\ { los de 25 y 50 céntimos, g |
que este timbre, asi cOmo 06 £ o I Betado.
ifi i timbres moéviles del ES _
especificos, serian distintos a 10s T viine OF 1 para Sus meidil
Aqui pudiera verse el origen de un tim p |
ment%s, gem no puede ser asi pu_esto que se dicta como Vve€mos para
otros productos que no tienen relacién con ellos. _ N i
Los farmacéuticos no se conformaron con estas_c}lsposn:mnes c'{ ai;
el Colegio de Farmacéuticos de lBarcelona ;e %u:é?acgﬁiitgsl;tzl 22 d:
: 16 i arados fa .
inclusién en la Ley del Timbre de los preparado: g <
: ] 1 Ministerio de Hacienda, recu
octubre de 1892 elevé una instancia a _ B icta
' icid i el Consejo de Sanidad dictami
do contra la disposicién y pidiendo que el
i ecifico y que hasta tanto s p
nase lo que debia entenderse por espe (0 Y GRe e e e I reill
‘esen los efectos de la Ley, y en noviembre e : :
f%‘armacia Espafiola», aparecio l.é]fl esgn:co lpldlendu que quedasen €x-
idos de tal timbre los preparados OICINaies. ; o
clulgx?a el Colegio de Farmacguticos de bBarcSelﬂn? gl que n;azusep ;i;es::; |
1 . Senalaba que, er,
2 en la lucha contra la Ley del Timbre. Se :
E:Sjlio debian estar sujetds a ella los especificos extranjeros, hecho que
s aceptarian de muy buen grado. o |
el]ﬁBaséﬁdase en todo este movimiento, algunos farmaceuélcos llfe_g_:;'zi
a negarse a acatar la Ley ¥y asi varios profesores de Santander no Iijart

el timbre mévil a que estaban obligados por lo que se les sometio &
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expediente administrativo, SUEESDl éq;ze ?—? rrtlenqlc:;‘rgg ;ﬁr}?o {{fiiggic;glgﬁ#
i I asta cie
afiola» del 10 de noﬂembre_ R . EXP
Eién la postura del farmacéutico que empezaba a ver que su mision, €&

i

. . N lﬂ
lugar de preparar medicamentos y dispensarlos, se iba cambiando en &

de ser un administrativo que tenia que dedicarse a poner .sellos. il
1.as autoridades escucharon, en parte, el escrito dirigido por
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lona cuando vemos que el Real Consejo de S%pldadpe;?;lé :::rilﬁltc??fé )
' ini era especifico: « e
dictamen en el que se definia lo que pect/sod
la Ley tantas veces mencionada, A9%4,

entenderse para los efectos de la L . / Jreiilt
' ocida total O

llos medicamentos cuya composicion Sed descon p e
& t' 1._.

queta que exprese el nombre del medicamento, los usos a que se destis
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mente y que se expendan en cajas, frascos, botellas o paquetes CO

! laAiiig;anar el afio 1893, la obligatoriedad de poner el timbre en.

" " . tl
especificos dié lugar a varios disturbios; protestas de los farmacéutic®=

que amenazaron Con la huelga y también protestas de los estudiant&=

El Colegio de Farmacéuticos de Barcelona siguié quejandose, y mas,
del hecho de que la Compania Arrendataria de Tabacos, que era la que
tenia a su cargo la inspeccién del timbre, enviaba a sus inspectores a
las oficinas de farmacia, inspectores que faltos de un verdadero concepto
de lo que era especifico, levantaban actas de defraudacién a todos los
farmacéuticos que no tenian puesto el sello en numerosos productos que
no podian considerarse como especialidades, indicando que para ellos
era especifico todo lo que no se preparaba en el acto, mediante receta o
balanza, y que cualquier recipiente que existiera en la farmacia o en
sus locales, con un medicamento tenia que llevar el timbre inutilizado.

Dicho Colegio insistiéo sobre el Ministerio de Hacienda, se unieron a
su peticién otros como los de Soria, Sevilla, Valencia y Madrid, el cual,
incluso pidié a la Asamblea de las Cidmaras de Comercio que interce-
diera ante los Poderes Publicos para que el impuesto sélo afectara a
preparaciones extranjeras, fuesen o no composiciones secretas, y que
hasta tanto no se regulase mejor lo establecido, quedara sin efecto la Ley.

Todos estos hechos hicieron que el informe que habia sido dado por
el Real Consejo de Sanidad fuese aceptado por la Administracién, quien
dicté una Real Orden el 12 de junio de 1893 definiendo como especifico,
a los efectos de la Ley de Timbre del Estado, a todo «medicamento, na-

cional 0 extranjero, designado con el nombre de sus componentes vy el
del autor que lo ided o confecciond, no inscrito en la Farmacopea Oficial,
0 que, aun estdndolo, se expende por unidad de envase (frasco, botella,
caja, paquete, etc.) que lo contiene con etiqueta impresa 6 prospecto,
consignando aquellos particulares, usos 6 dosis», siempre que se ven-

diesen al por menor y fijando el timbre en los envases en el acto de po-

nerlos a la venta; excepto los comerciantes al por mayor que deberian
Pponer el mencionado timbre antes de venderlo.

Esta Real Orden aclaraba otro punto de gran interés, al excluir del

impuesto los medicamentos cuyas materias primas interviniesen en las
Variadas preparaciones farmacéuticas que contenia la Farmacopea Oficial
Y en las numerosas férmulas que el médico redactaba; medicamentos que
Prescribia por gramos o dosis y nunca por cajas, frascos o botellas y que
- tenia su precio marcado en la tarifa oficial. Y dice: «La ley ha gravado,
o el acto de vender especificos y aguas minerales, sino el de ponerlos

@ la venta, y esto se realiza en el momento que se exponen en el local o
locales destinados al efecto». '

L}
L

No quedé muy clara la cuestién cuando vemos que el Colegio de Far-

‘Macéuticos de Madrid insiste en este asunto rogando a las autoridades
Que las férmulas magistrales puedan dispensarse en frascos, cajas, et-
Cétera, vy que no deban estar sujetas a dicho timbre. Se dicté entonces
Una Orden en la que se indicaba que el poder ejecutivo no tenia faculta-
9€s para introducir reforma o modificacién de ninguna clase a la Ley

J que no era necesario ninguna aclaracién a la Real Orden del 12 de
JUnio, la cual debia cumplirse en todas sus partes.
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Diversas opiniones se emitieron, pero de las que quedan reflejadas
en revistas se deduce que la mayoria pensaban que la imposicién de]
sello podria suponer tener un producto con un timbre que gravaba la
venta y que a lo mejor no se vendia y que, por lo tanto, lo que se grava-
ria seria la fabricacién o tenencia del producto.

Como consecuencia de todo esto, el Colegio de Farmacéuticos de Ma-
drid, celebré diversas reuniones extraordinarias. El de Barcelona tuve de enero de 1896)
otra Junta en la cual 69 profesores votaron por el cierre de las farma- El 30 de Septiémbre de 189 iy
cias. En Cadiz y Sevilla llegaron a adoptar el acuerdo de darse de baja . movil, estableciendo cc’ime -
como farmacéuticos y matricularse como drogueros. A anidloga decisién = | &
llegé la Asociacién médico-farmacéutica de Tarancén («Farmacia Espa-
fiola» de 5 de julio).

Siempre que salen disposiciones quedan puntos sin dilucidar que siem-
bran el malestar a quienes se ven obligados por ellas y la Administracién,
después de darse cuenta de los fallos que pueda tener lo dictado, trata
de aclararlo mediante otras y asi el 25 de septiembre de 1893 salié una
Real Orden que explicaba que el timbre sélo debia ponerse en el mo-
mento de realizar la venta. En la misma se indicaba que el fabricante
cuando enviase cajas de especificos a provincias, deberia incluir en ellas
el nimero de sellos equivalente al niimero de ejemplares y que el des-
tinatario se obligaria a fijarlo en los respectivos envases. e

Nuevas voces salieron en contra de esta Orden, diciendo que se le
obligaba al farmacéutico a un cometido que no era el suyo. 9

Si se examinan las revistas profesionales del afio 1894, se ven refle-
jadas en ellas el malestar intenso que produjo en la clase farmacéutica
la Ley del Timbre; todo eran quejas a las autoridades, solicitar de-l._"
Cortes que derogasen no la Ley del Timbre, sino la parte que afectaba
a los especificos y aguas minerales; y ya no era sélo en capitales como
Barcelona y Madrid, sino en pueblos como Puebla de Sanabria, Ho-
yos, etc. _'f

Todas estas protestas se vieron en el Parlamento, y el Ministro clara=
mente expresé su idea de ser contrario a la supresién o modificacién dek
timbre en el debate que se sostuvo el 25 de abril de 1894 («Farmacia Mo-

.satlsfacgién a los farmacéuticos, al menos se
Ien Eng naei éssdpuintos que mas les afectaban.
e 1895 se propuso establecer un concierto con el Estado

esto era e 1
Il contra de sus intereses («El Monitor de ]a Farmacia» de 25

reconocia que tenian razén

n Real Decreto relativo al ti
‘_ : timbre
deberia aplicarse, y en su articulo 69 define

la descripcién
| que ya he-
@ } er . 4
exigible en el acto de Ia cents PEro aceptando que el timbre sélo seria

Nuevas dj ici :
1900, QHE&S tg;;%?gécmne?_ sobre el timbre aparecieron el 26 de marzo de
tenfan que Il contirmaban que los especificos y aguas mi
que Hevar dicho impuesto, «cuando ' - mImeTaies
caso se fijard el timbre en lg pti

del sello para diferenciarlo de los demis timbrest?i?laggtgd{;amcmriﬂicas

g Timbre
de 19 : , aparece una refor :
)0 que pudiera hacer creer que los especificos lléﬂzbzltlzzndfi;]%;g

.@S- ECia L ] 1
. p 1 EII EfEC'tD, EI CUIEEI(} d;E FamaceutiCﬂS dE Madrid asl COIHU 105

le Ll L] -
nda la cuota por el €jercicio profesional, se

[ como para algodones vy

caracteristicas de los - : 0,08 centimos, segiin las

" No reflejé la i :

- prensa profesional si est

ﬁ?s SDI"PI'E’HCI_E ?1 que de haberse aceptagoue
%E%E;lfaisd apérovmc:as ?spaﬁﬂlas, aunque bien p

ac ,» que en alesunos ]

BYE] 29 de abril deg1909 5; %@Wﬁ e LA 6l o

Reglamento o Ia Loy del o Icto un Real Decreto aprobando un nuevo

7 » mbre u h "
volv . qu€ hace creer que
>vlan a emplear una vez desprendidos de los eiempq os timbres se

1 (o13Te b1 1 »
derna» de 5 de mayo de 1894). - - Slgf’: d}’a que se ordenaba que debian inutﬂizarsaere;o%?: fie hab{;an
‘ ) e : et :<tOS ia, mes vy afio en : 1s ndo sobre
! ﬂc EJ Eay
Los inspectores siguieron presionando a los farmacéuticos, y €stos = facerse a man Y que se hubiesen utilizado Yy que esto podria

defendiéndose, interpretando la ley textualmente y asi ocurrié el hechd Una A: na
de que denunciado I:él farmacéutico de Valdepeﬁgs (Ciudad Real), don R dlSDC{SICIén_ en favor del
Juan J. Lasala, porque en su farmacia se encontraban especificos S
sellos; se vi6 un juicio contra él y el Juez le absolvi6, indicando qU®
segn la Ley del Timbre sélo debia ponerse en el momento de la vents
(«Farmacia Moderna» de 25 de julio de 1894).
Casos parecidos debieron suceder en otros diversos lugares, cuall®=
en agosto de 1896 se dispuso que desde primeros de septiembre cesas=z
las visitas por los inspectores del timbre; con lo cual si no se daba P&

Que Jlevase la i iIncid
_ a Inscripcién: «Fa :
Macéytion. rmacia de..

.csde el momento en que tengan aq

CIn *3:
.,_-hi €S, 6 en los auxiliares de las fa
—OTizados para la venta a] por
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conservados sin tener adherido el ti}'nbre en la etiqueta 6 envoltura ex-
i anente de que estan provistos». :
tenﬁgtiéeﬁrem pas6 a ser aprobado cOmo ok ltlie ?ggiaznd?eﬁirgg
afio y a tener vigencia desde 1.° de septiembre-por Rea
agogﬁh sinificaba cambiar por completo todo 110 Cltue dl'éa{j;avj;igugfgg
sobre este asunto, puesto que ya no se grava - E:;1 EC E bricacién P:Llesto
o] acto de tenencia, aun incluso pudiera decirse € 1 3 lﬂ s prjo -
1e puede considerarse como local principal aquel d€ Cctuar inspeceit
. GI'F efecto, los inspectores del timbre comex;'lzarml:l a xE‘les i cenll
¥1,and0 c:entr::)s productores, almacenes, farmacias y 1uga

dian las aguas minerales. | el

I.os farmacéuticos se quejaron sobre esto gr éln m;gf;ltg;l?glfg o
tramos en el «Monitor de la Farmacia» de 1‘_ ~de ai T fm:macia,
que se dice: Este sello puesto sa-b_re Za; especzfuz:?os qllg- enlg P

aba el capital del farmacéutico sin gue 59 re ello ese
g;a:inﬂ y se solicitaba a la Union Farmace_utma Naciona ",ufi?: DP‘,S e
Zfe unia y representaba a todos los C(}legims de Fﬁfglea;;e e géstianes-
lo tanto a todos los farmacéuticos espanoles, queé

. ] sta situacion. o

s para que se suavizase es . . high

ﬂgcﬁs rc]iisalzendig este ruego la Union Farmacéutica Na§10natsg;1§;1 par'-a

las cestiones oportunas, redacto cuantos escritos i:rﬁYU n?;terf&’:sé sobre

mﬂc%ificar la reglamentacion sobre el _Elmbre,lePlgzl ;riznsti 1018 trath

: stria, quien €n € e

unto la Camara de Industria, ¢ J : cta (<EA
Zlea;ue <e modificase esta-disposicion, que creia arbitraria e injusta (
: = iulio) ; .

ian Espafiola» de 4 de julio). e —

maia rev?sta «El Siglo Médico» indicé que el Mmtﬁ‘tm flgeﬂaailavi o4 ;}m

ria proponer que en cada provincia se crease un TI’lbUHEll ro%eder P

uepatendiESB a las quejas que se presentaban sopre € E:-s que estas

gaudadores clasificadores ¥y distribuidores de los 1mpuestos, y .

- 1 {{Mﬂl}i"
reclamaciones fuesen informadas por los Colegios profesmnales ( |
tor de 12 Farmacia» de 15 de octubre). ton. <o pesolvit qUe

El 26 de agosto del mismo ano, por una Real Or ‘TE* ;0 se pudiesen
o] timbre se debia poner en las etiquetas de forma q ante la definiciol
abrir los recipientes sin rnm_%er dlchﬂdqello. E: éif;iflserarén e co
it en, que dice: « e

de especifico de esta Real Orden, . O con Hiombre e
£ uimicos o farmaceuticos, e
ificos todos los productos quimi os con dis
IC1.:“1:31:' marca 6 designacién comercial, que se'exlaenganl e;n;asac;ra e
tin%ivos peculiares, en condiciones de servir, desde lue€go, p =

e o lesy: denofiE
rapéuticos, profilacticos, higiénicos y, en general, medicinal

nacién que modificaba un tanto la que se habia dado hasta o

& " e O.n
Ia situacion planteé dos problemas 2 las farmacias; uno el de P

AT
LY
e

s

el timbre a la especialidad que recibia y otro, mas grave, el de p P

. r » ™ ue e
en aquella especialidad que tenia €n St estanteria. Mientras q

j ia acéutico =
mero podria tener una relativa importancia porque el farm |
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pediria medicamentos de dudosa venta, en cambio el segundo le obliga-
ba a ponerlo en todos los envases de cualquier especifico que tuviera,
algunos de ellos conservados casi como reliquias, pues no tenfan ninguna
venta; pero esto suponia un grave desembolso al farmacéutico, que no
sabfa si podria recuperar la cantidad que invertia en ello. Todo esto lo
trataron diversos Colegios, y la Unién Farmacéutica Naciotinal elevé una
instancia dirigida al Ministerio de Hacienda, con fecha 30 de agosto, ex-
poniendo este hecho y solicitando solucién a este problema que se plan-

teaba a los farmacéuticos establecidos («Farmacia Espafiola» de 19 de
septiembre).

En la prensa profesional se ve en diversas ocasiones el malestar que
causaba la disposicion del timbre, malestar que se traducia incluso en
querellas entre fabricantes, almacenistas y detallistas, para ver quién era
el que tenia que poner dicho sello. Siempre los intereses econémicos
han sido causa de distanciamientos, v aqui puede encontrarse un motivo

que causo una pequeila separacién entre fabricantes y farmacéuticos que
las vendian («Farmacia Espafiola» de 2 de septiembre).

Uno de los articulos mas sensatos aparecidos sobre este asunto fué el
que publicé el doctor Jimeno el 10 de octubre de 1918 en «Farmacia Mo-
derna»; en €l se dice que la Ley del Timbre, a quien gravaba era al en-
fermo que tenia que pagar un impuesto sobre un medicamento, pero a
la vez convertia al farmacéutico, contra su pesar, en un recaudador y
esta accién recaudadora era repulsiva, peligrosa y que, ademas, podia ser
causa de sanciones por no cumplirla; sefiala también el exceso del grava-
men, que llegé en ocasiones a ser el 100 por 100. (Esto se referia a que pro-

uctos que se vendian a 0,10 céntimos llevaban un timbre del mismo
wvalor.)

Acaso como confirmacién de este escrito del doctor Jimeno vy de otros
semejantes, el Diputado Barber interpelé en las Cortes al Ministro de
la Gobernacién, en la sesién celebrada el 14 de diciembre de 1918, indi-
candole que tal impuesto era inicuo y sdlo caia sobre los enfermos 'y
que era excesivo de todo punto pues se daba el caso de que medicamen-
tos de muy poco precio, en aquel entonces muy frecuentes, estaban gra-
vados con un impuesto que era igual al coste del medicamento. Denun-
Claba, ademads, el abuso de los inspectores, que confundian tenencia con

3

Venta, aunque hemos de reconocer que la Ley disponia que el timbre

debia imponerse en los especificos desde el momento en que entraban en
la farmacia («Farmacia Espaiiola» de 9 de enero de 1919).

Nuevamente se volvié a suscitar, como lo habia sido en afios anterio-

Tes, la duda de si los preparados que obtenia el farmacéutico en su ofi-

Cina debian estar o no gravados con este impuesto, por lo que el 16 de
Iciembre de 1918 se dicté una Real Orden, en la que se decfa: «En la
efinicién de especificos... no se considerardn comprendidas las prepara-

Clones farmacéuticas llamadas magistrales que se expendan exclusivamen-
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te en la farmacia del autor sin darles publicidad notoria, ni caracter
mercantil, aunque se envasen en paquetes o botellas rotulados.»

En esta Real Orden se aclaraban varios conceptos: primero la defini.
cién de especifico y su diferenciacién de férmula magistral; segundo que
el timbre s6lo debia ponerse al entrar en los almacenes o locales de la
farmacia y no en los almacenes o locales del laboratorio o mayorista, se
establecia la inutilizacién en el momento de ponerlos a la venta y se
disponian los medios para recuperar el importe del timbre en los casos
en que la especialidad se inutilizase.

El 11 de febrero de 1919 se aprobé una nueva Ley del Timbre que

en cuanto a especialidades no modificaba los preceptos existentes ante-
riormente.

El 6 de marzo aparece en Espaiia el primer Reglamento para la ela-
boracién y venta de especialidades farmacéuticas y en él se definen los
especificos de forma que no varia fundamentalmente de lo dicho ante-
riormente: dice asi: «Se entiende por especialidad farmacéutica, todo
medicamento de composicién conocida, distinguido con el nombre del
autor 6 denominacién convencional, dispuesto en envase uniforme y pre-
cintado para la venta en la farmacia de aquél y fuera de ella. Los prepa-
rados de composicién total o parcialmente desconocida asi como aque-
llos en que solamente se indique con la frase «& base de...» se conside-

rarian como remedios secretos y su venta quedara prohibida.»

I.a Unién Farmacéutica Nacional se reunié el 19 de mayo de 1919y
entre los diversos acuerdos que adoptaron uno fue el de pedir que se
ordenase que el timbre que gravaba las especialidades farmacéuticas y
las aguas minerales fuese puesto antes de que €stas Ingresasen en las
farmacias: con lo cual querian liberarse del hecho de tener que colocar

dicho timbre personalmente.

Como cosa curiosa haremos constar que en dicho afio la Asociacion
Gremial de Productos Quimicos de Barcelona pidié que se aclarase la
definicién de especialidad farmacéutica con relacién al Reglamento de
venta de especialidades farmacéuticas y proponia una definicién que uni-
camente variaba a la que acabamos de sefialar indicando «de composk
cién conocida en sus principales elementos».

En 1920 se aprob6 una Ley del Timbre en la cual las especialidades
quedaban incluidas en el grupo de productos envasados y como modifi-
cacién esencial, que ignoramos si fue propuesto por algin fabricante, s€
indica que el Ministro de Hacienda podria «autorizar la fijacién directa
del timbre por la Fabrica Nacional en las etiquetas, rétulos y demas qué
lo permitan, con una bonificacién al productor o fabricante del 10 por 100

del importe del impuesto, 4 condicién de que ésta no sea inferior 4 100 pé

setas».

Esta quizd es la primera disposicién que se encuentra sobre lo qué
después iba a ser timbre concertado, pero nosotros no hemos podido €

S|
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contrar en aquella fecha ninguna especialidad que llevase gravado tal
jmpuesto.

Con fecha 1 de mayo sale una Orden para reglamentar la forma de

Jlevar a cabo la Ley del Timbre, en la que se indica cémo ya lo habia sido
anteriormente, que sera mediante un timbre especial mévil, el que debera
inutilizarse en el momento de colocarlo, y que debia ponerse desde el

momento en que ingresasen en los locales o lugares principales o auxi-
liares de las fabricas, almacenes, talleres o tiendas.

~En 1920, la Uni6én Farmacéutica Nacional declaré por unanimidad, re-
Jf’;;,mélrldn:m5e al timbre, que era injusta la imposicién de gravamen sobre

. articulos de tan inexcusable necesidad como los medicamentos, y tam-

bién lo era la obligacién impuesta al farmacéutico de colocar el timbre
movil sobre todas las especialidades en su oficina; lo que le originaba
un gran perjuicio. También consideré injusto que el timbre gravase por
f-i—g_fl.@li a todas las especialidades, fuera cual fuese su valor. Por ultimo
;{sPIlCIté que se librase del impuesto del timbre a los especificos, y qué
si no era posible, fuese proporcional al precio y con obligatoriedad de
ponerlo en el momento de la venta. Y pedia que se suprimiera al menos
el timbre para los productos que costasen menos de una peseta.

_El Ministro de Hacienda viése obligado”a responder a la peticién que
J_Ie thlernn_ 10:5 farmacéuticos, a través de la Unién Farmacéutica Nacio-
,maly su Sindicato, y asi el dia 6 de julio de 1920 les indicé que el Minis-
terio no tenia potestad para reformar la Ley ni para marcar un limite
ya que esto correspondia al Poder Ejecutivo.

. Las gestiones que verificé la Unién Farmacéutica Nacional si no tu-
vieron el resultado apetecido, por lo menos, si lograron una menor dure-
za en la aplicacién de la Ley, y asi vemos que dicho organismo remitié
lim oficio a los Colegios en el mes de septiembre que dice:

. 1° Seré tolerado que sélo tengan colocado el timbre mévil las es-
pecialidades expuestas para la venta a vista del publico.

2.° En caso de duda de si procede su colocacién, podra abstenerse

*&l farmacéutiqo de colocar el timbre mévil siempre que a las observa-
Clones de los inspectores exponga algiin fundado motivo de duda.

:l 3. Los inspectores se abstendrén de formar expediente, a no ser en
0§ casos de notoria mala fe, y someterén el caso a consulta de la Di-
Teccion que, para resolver, tendria mucho gusto en escuchar la opinién

de la Junta Directiva de la Unién Farmacéutica Nacional.
De todos es conocido el Reglamento para la elaboracién y venta de

‘Especialidades farmacéuticas de 9 de febrero de 1924 y que ha perdurado

sta hace muy poco tiempo. La definicién de especialidad que se da es

!h misma tilel afio 19. Este Reglamento aparecié con un articulo 13 en el
Que se indicaba que las especialidades que no precisasen receta «podran

Ser expedidas al detalle, indistintamente en las farmacias, droguerias y
- Centros de especialidades».
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En dicho Decreto no aparece ninguna mencion al timbre, cosa légi-
ca, por tratarse de una materia lejos de su ministerio.

- - . # . ... ; la que SE
El 16 de junio de 1924 se dicto una nueva disposicion en '
establecia pail*a las especialidades farmacéuticas un timbre con la escala:

«Cuando su precio exceda de una peseta y no pase de dos, el timbre serd
de cinco céntimos de peseta. Cuando su precio exceda de dos pesetas,

diez céntimos». | - i

En septiembre de 1924 se solicitd de la Direccion de Rentas P;;l icas
que quedasen excluidos de llevar el timbre los productos que !eva%n
la indicacién de «Muestra medicinal», a lo que accedié dicha Direccion

General mas tarde. '

E] 22 de diciembre se dicté el Real Decreto-Ley que creaba el Insg:ll-
tuto Técnico de Comprobacién destinado a la valoracién y contraste de
sueros, vacunas, preparados biolégicos, especialidades f_armacetitlclas, es-
pecialidades de uso desinfectante y prepar;ac'los sustitutivos de la act-aé;-.
cia. La creacién de tal centro, como es l6gico, suponia un aurélento e
gastos y para financiarlos en la misma Ley se establece que todos estos

productos deberédn llevar «un distintivo especial». Este distintivo ha de

considerarse como la primera vez que aparece un sello sanitario. E_'.I v?:ulﬂr
del mismo era: «Para los productos cuyo precio de venta .':11 D bllC% 15&-
ra de 1 a 5 pesetas, 0,05; de mas de 5 hasta _10, 0,10, v c}e mas de 10,’ : ;,

establecia que para los productos extranjeros los distintivos serian de

doble coste y de diferente color. ! iz . o
' icién si tintivo sani i

No establece esta disposicién si aparte de este diS _
debian llevar o no el timbre a que les obligaba la Ley General del Timbre.

El Decreto de especialidades farmacéuticas fue modificado el %11 bc}:
mayo de 1926, en el cual se habla ya del sello distintivo que se I %bllef
creado, como hemos visto, y ordenando se coloque en sitio bien Yl:‘nlﬂ_a-;
de los envases, que la colocacién debia ser realizada en el Labora gtes
productor, que los propietarios, representantes y farmacéutuilos Sgarai ciﬁé
de especialidades deberian solicitar por escrito a la J efatura El erv g
farmacéuticos los distintivos necesarias, que deberian pagar e lmpda"?sé
en metalico en el momento que lo recibiesen y que lo que se recau_a 3
por este motivo sera ingresado en una cuenta en _elJBanccr de 'ESPM:;E :
nombre de la Direccién General de Sanidad, destinindose su 1mporie€

satisfacer los gastos de personal y material del Instituto de Comprﬂ?ﬁ‘
cion.

macenes, depésitos, droguerias y farmacias que adquiriesen produ

desprovistos de distintivo pagarian una multa de tres pesetas por Cﬂ%
ejemplar, con lo que se ve que la pena era tan desproporciona ioﬂé’a
valor del sello que légicamente nadie intentaria caer en dichas sanciOFe

y, por lo tanto, todas las especialidades debieron llevar el mencmn#
distintivo.

' r I

.

1é ' I 1Ci6 tablecia que los al-

A la vez, también en la misma disposicion, se es q tos
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El 11 de mayo de 1926 sale una nueva Ley del Timbre, casi idéntica
a las anteriores, por lo que se refiere a especialidades farmacéuticas, y en
ella no se habla para nada del distintivo sanitario. En cuanto al timbre
movil en las especialidades, en su articulo 199, acepta las disposiciones
dictadas por Real Decreto de 16 de junio de 1924; establece la misma
escala de tributacién, y en su apartado 3.° aclara que «los articulos cuyo
precio sea de una pesetas o menor estaran exentos de impuesto». Con esta
Ley quedaban resueltas algunas de las peticiones que durante mucho
tiempo habian formulado los farmacéuticos a través de la Unién Farma-
céutica Nacional.

Esta Ley establece que en las facturas que hagan los fabricantes,
mayoristas o detallistas debia separarse el precio de la mercaduria del
valor de los timbres. Norma que, ya desde entonces, ha sido adoptada
para siempre en nuestro pais.

Una de las cosas mds importantes de esta disposicién es la de que
establece lo que mas tarde se llamari timbre concertado, ya que dice
que el pago del impuesto se percibirda de la forma siguiente: o por tim-
bres sueltos o mediante ingresos en metalico en los casos previstos por
la Ley o que se acuerden por el Ministerio de Hacienda. Y al hacer refe-
rencia en su articulo 199 a los medicamentos dice que este impuesto pue-
da abonarse por medio de timbres especiales méviles o por medio de un
sello de la respectiva casa vendedora.

Esta Ley fué aclarada con una Real Orden el 5 de julio del mismo
afio, en el cual se establecia que el pago del impuesto podia verificarse
trimestralmente presentando declaraciones juradas a la Delegacién de
Hacienda y en ese caso tendrian una bonificacion del 15 por 100, de-
biendo llevar los productos que asi hubiesen pagado su impuesto del
timbre una marca o sello que dijese «Timbre concertado». Lo que va
a durar hasta que se varie la Ley del Timbre y se cambie por el deno-
minado Trafico de Empresas. -

El 14 de agosto de 1926, el Ministerio de la Gobernacién contestando
a un escrito que le habian dirigido almacenistas y fabricantes, vuelve a
indicar que el sello o distintivo sanitario tenian que llevarlo todas las
especialidades espafiolas o extranjeras, fabricadas o importadas; y en
el mismo afio se establece que este distintivo debia inutilizarse con el
sello de mano del laboratorio o fabricante o del almacenista.

El 13 de septiembre de 1926 se dicté6 una Orden que vuelve a hacer
referencia al sello sanitario y en él se ve que la Administracién considera
Oportuno que no se pusiera sello en las especialidades de valor inferior
a4 una peseta dejando las demas normas igual, a excepcién de que tam-

ién consideraba que las muestras gratuitas no llevarian el distintivo
Sanitario.

_ Como cosa curiosa podemos decir que algunas fabricas, como por
€lemplo la casa Nestlé, consiguieron autorizacién para reproducir por su
Cuenta, en las etiquetas, el sello sanitario.
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El 18 de febrero de 1932 se volvié a estudiar un proyecto de Ley del
Timbre para presentarlo en las Cortes y en él se habla del sello sanita-
rio intentando refundir el impuesto del tiembre con el sello sanitario y
se pretende subir el timbre a un minimo de 0,50 y las aguas minerales

a una cuota fija de 0,15.

El 17 de marzo de 1932, una Ley aprobada en Cortes autorizaba al
Ministro de Hacienda a refundir los timbres sanitarios y el timbre a
metdlico fijando el minimo del timbre a 0,50 céntimos.

El 20 de junio del mismo afio se dicté una Orden indicando que el
gravamen que tenian las especialidades farmacéuticas podria satisfacerse
bien por medio del timbre especial mévil para medicamentos o con el
timbre sanitario que se habia utilizado hasta aquella fecha, con el fin de
agotar las existencias que de éste existieran.

Quiza es ésta la vez en que mas claramente se encuentra la existen-
cia de un timbre sanitario y un timbre especial mévil para medicamentos.

Posteriormente, ya no se encuentra en la legislaciéon ningtin dato de
interés sobre esta materia hasta llegar a modificarse la Ley del Timbre
y aparecer como hemos indicado el impuesto llamado Trafico de Em-

presas, que sustituye a aquél.

Resumen.—Se hace un estudio a través de la legislacién del impuesto
que ha gravado la venta de especialidades farmacéuticas con el nombre
del timbre del Estado. Se sefiala la aparicién del timbre especial para
medicamentos y se presenta el malestar que causaron a la clase farma-
céutica, segtin se desprende de la prensa profesional de la época.
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las especialidades farmacéuticas.
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