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E~pecialidades farmacéuticas y los timbres del Estado y Sanitarios 
Cátedra de Historia y Legislación Farmacéutica de Madrid 

Por el Dr. G. FOLCH JOU y M.ª DEL CARMEN FRANCES 

La primera vez que en España se acepta oficialmente la existencia de 
específicos, lo que después iban a ser especialidades farmacéuticas, tiene 
un origen fiscal y no sanitario; es con objeto de someterles, como otros 
Productos al pago de un impuesto, al pago del Timbre del Estado,. 

Esta obligación la encontramos en la Ley de 30 de junio de 1892, 
que sienta las bases de dicho impuesto. En esta Ley se dice en su base 2.ª 
~gla 7.ª: «Todos los específicos y aguas minerales de cualquier clase 
~berán llevar, cuando sean puestos a la venta, un s,ello de 0,10 pesetas 

r frasco, caja o botella». 
SU Ante esta disposición los farmacéuticos, inmediatamente, expresaron 
día Preocupación por ser problema de gran interés y así vemos que el 
Cia ~de julio apareció en una revista científico-profesional, «La Farma­
Confu oderna>>, un escrito en el que se señalaba que dicha disposición era 

sa y no se indicaba en ella si · tal sello lo debían llevar todos los 
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'fº , lo los ·extran)· eros y que además debía aclararse qué se espec1 1cos o so , . 

en.teJdíhab~~ <li~~!~~º~ucho tiempo y el 15 -de septiembre de 1892 s~ 
firmaba la Ley ciel Timbre y se aprobaba el Reglale1:1tob,pad ~ lc~mpl1-

iento de la misma y en ella se confirmaba q~e. e t1m re e , ,P~Se­
m 1 t , an que llevar las aguas minero-med1c1nales y los espe~1f1cos 
tas o en1 . a la venta y deberían estar fijados en la etiqueta 
~~:~1ir s~aJ :~~=~uete, frasco 0 botella q~e l.o contuviese, y se señaliba 

ue est~ timbre, así como los de 25 y 50 ce~t~mos, que no eran para os 
ispecíficos serían distintos a los timbres mov1les del. Elstado. 1 dº 

Aquí p~di·era verse el origen de un timbre esl?ec1a para os me ica­
mentos pero no puede ser así puesto que se dicta como vemos para 
otros p~oductos que no tienen relación con ellos. . . . , 

Los farmacéuticos no se conformaron con estas. ~1spos1c1ones J ª}1 
el Cole io de Farmacéuticos de Barcelona se queJo ~ur:=tmente e a 
· 1 · ,g en la Ley del Timbre de los preparados farmaceut1cos Y el 2~ de 
~~~~~;~nde 1892 elevó una instancia al Ministerio ~e Hacien?a, rec?rne~­
do contra la disposición y pidiendo que el ConseJO de Sanidad d1ctarm­
nase lo que debía entenderse poi;. específico y qued.hhasta !anto sl susl?e~~ 
diesen los efectos de la Ley, y en noviell!bre ~e. ic o ano, en a rev1s • 
«Farmacia Española», apareció un esc!1~0 p1d1endo que quedasen eX: 
cluidos de tal timbre los prepar~dos of1c1nales. , d' t ' _ 

Era el Colegio de Farmac~ut1cos de Barcelona el que mas se is in 
, en la lucha contra la Ley del Timbre. Señalaba que, a su parecer, 

~~i~ debían estar sujetós a ella los específicos extranjeros, hecho que 
ellos aceptarían de muy buen grado. , · 11 

Basándose en todo este movimiento, algunos farmaceud1cos f~ar~~ 
a ne arse a acatar la Ley y así varios profesores de Santan er no IJ~~ a 
el ti~bre móvil a que estaban obligados por. lo. que lse leFs som~t1Es-

d' administrativo suceso que se menciona en a « armac1a . 
e~1~1~~~~eel 10 de noviembre de 1892. Hasta cierto punto tiene. <:~pli: 
~ión la postura del farmacéutico qu~ empezalba a v~~ que sb. md~o~~ la 
lu ar de preparar medicamentos y dispensar os, se 1 a cam ian 
deg 'ser un administrativo que tenía que dedicarse a poner sellos. 

1 · d' · · d Barce­
Las autoridades escucharon, en par~e, e esc~1dtod ir1&1.? po~893 un 

1 cuando vemos que el Real ConseJO de San1 a em1t10 ei; . d be 
ili~:amen en el que se definía lo que era específico: «Por especi~ic~ a:ue· 
entenderse para los efectos de la Ley tantas veces. menciona a, arcial· 
llos medicamentos cuya composición sea desconocida total o P · eti­
mente y que se expendan en cajas, frascos, botlellas o· paquetes cd':stine 
queta que exprese el nombre del medicamento, os usos a que se 
y la dosis.>> . 1 · b · 'en }os 

Al comenzar el año 189~, la ?bliga~or1edad de poner e trr~ re éuticos 
específicos dió lugar a varios d1sturb10~ ;, protestas ded lol far~adianteS· 
que amenazaron con la huelga y tamb1en protestas e os es u 
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El Colegio de Farmacéuticos de Barcelona siguió quejándose, y más 
del hecho de que la Compañía Arrendataria de Tabacos, que era la qu~ 
tenía a su cargo la inspección del timbre, enviaba a sus inspectores a 
las oficinas de farmacia, inspectores que faltos de un verdadero concepto 
de lo que era específico, levantaban actas de defraudación a todos los 
farmacéuticos que no tenían puesto el sello en numerosos productos que 
no podían considerarse como especialidades, indicando que para ellos 
era específico todo lo que no se preparaba en eí acto, mediante receta o 
balanza, y que cualquier recipiente que existiera en la farmacia o en 
sus locales, con un medicamento tenía que llevar el timbre inutilizado. 

Dicho Colegio insistió sobre el Ministerio de Hacienda, se unieron a 
su petición otros como los de Soria, Sevilla, Valencia y Madrid, el cual, 
incluso pidió a la Asamblea de las Cámaras de Comercio que interce­
diera ante los Pod·eres Públicos para que el impuesto sólo afectara a 
preparaciones extranjeras, fuesen o no composiciones secretas, y que 
hasta tanto no se regulase mejor lo establecido, quedara sin efecto la Ley. 

Todos estos hechos hicieron que el informe que había sido dado por 
el Real Consejo de Sanidad fuese aceptado por la Administración, quien 
dictó una Real Orden el 12 de junio de 1893 definiendo como específico, 
a los efectos de la Ley de Timbre del Estado, a todo «medicamento, na­
cional ó extranjero, designado con el nombre de sus componentes y el 
del autor que lo ideó o confeccionó, no inscrito en la Farmacopea Oficial, 
ó que, aún estándola, se expende por unidad de envase (frasco, botella, 
caja, paquete, etc.) que lo contiene con etiqueta impresa ó prospecto, 
consignando aquellos particulares, usos ó dosis», siempre que se ven­
diesen al por menor y fijando el timbre en los envases en el acto de po­
nerlos a la venta; excepto los comerciantes al por mayor que deberían 
poner el mencionado timbre antes de venderlo. 
. Esta Real Orden aclaraba otro punto de gran interés, al excluir del 
impuesto los medicamentos cuyas materias primas interviniesen en las 
variadas preparaciones farmacéuticas que contenía la Farmacopea Oficial 
Y en las numerosas fórmulas que el médico redactaba; medicamentos que 
prescribía por gramos o dosis y nunca por cajas, frascos o botellas y que 
tenía su precio marcado en la tarifa oficial. Y dice: «La ley ha gravado, 
no el acto de vender específicos y aguas minerales, sino el de ponerlos 
a la venta, y esto se realiza en el momento que se exponen en el local o 
locales destinados al efecto». 

No quedó muy clara la cuestión cuando vemos que el Colegio de Far­
lllacéuticos de Madrid insiste en este asunto rogando a las autoridades 
que las fórmulas magistrales puedan dispensarse en frascos, cajas, et­
cétera, y que no deban estar sujetas a dicho timbre. Se dictó entonces 
~a Orden en la que se indicaba que el poder ejecutivo no tenía faculta-

es para introducir reforma o modificación de ninguna clase a la Ley 
~ que no era necesario ninguna aclaración a la Real Orden del 12 de 
Junio, la cual debía cumplirse en todas sus partes. 
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Diversas opiniones se emitieron, pero de las que quedan reflejadas 
en revistas se deduce' que la mayoría pensaban que la imposición del 
sello podría suponer tener un producto con un timbre que gravaba la 
venta y que a lo mejor no se vendía y que, por lo tanto, lo que se grava­
ría sería la fabricación o tenencia del producto_. 

Como consecuencia de todo esto, el Colegio de Farmacéuticos de Ma­
drid, celebró diversas reuniones extraordinarias. El de Barcelona tuvo 
otra Junta en la cual 69 profesores votaron por el cierre de las farma­
cias. En Cádiz y Sevilla llegaron a adoptar el acuerdo de darse de baja 
como farmacéuticos y matricularse como drogueros. A análoga decisión 
llegó la Asociación médico-farmac.éutica de Tarancón («Farmacia Espa­
ñola» de 5 de julio). 

Siempre que salen disposiciones quedan puntos sin dilucidar ·que siem­
bran el malestar a quienes se ven obligados por ellas y la Administración, 
después de darse cuenta de los fallos que pueda tener lo dictado, trata 
de aclararlo mediante otras y así el 25 de septiembre de 1893 salió una 
Real Orden que explicaba que el timbre sólo debía ponerse en el mo­
mento de realizar la venta. En la misma se indicaba que el fabricante 
cuando enviase cajas de específicos a provincias, debería incluir en ellas 
el número de sellos equivalente al número de ejemplares y que el des­
tinatario se obligaría a fijarlo en los respectivos envases. · 

Nuevas voces salieron en contra de esta Orden, diciendo que se le 
obligaba al farmacéutico a un cometido que no era el suyo. 

Si se examinan las revistas profesionales del año l894, se ven refle-· 
jadas en ellas el malesta-r" intenso que produjo en la clase farmacéutica 
la Ley del Timbre; todo eran quejas a las autoridades, solicitar de las 
Cortes que derogasen no la Ley del Timbre, sino la parte que afectaba 
a los específicos y aguas minerales; y ya no ·era sólo en capitales como 
Barcelona y Madrid, sino en pueblos como Puebla de Sanabria, Ho­
yos, etc. · 

Todas estas protestas se vieron en el Parlamento, y el Ministro clara­
mente expresó su idea de ser contrario a la supresión o modificación del 
timbre en el debate que se sostuvo el 25 de abril de 1894 («Farmacia Mo­
derna» de 5 de mayo de 1894). 

Los inspectores siguieron presionando a los farmacéuticos, y éstos 
defendiéndose, interpretando la ley textualmente y así ocurrió el hecho 
de que denunciado el farmacéutico de Valdepeñas ( Ciu·dad ·Real), d~n 
Juan J. Lasala, porque en su farmacia se encontraban específicos sJll 
sellos; se vió un juicio contra él y el Juez le absolvió, indicando que 
según la Ley del Timbre sólo debía ponerse en el momento de la venta 
(«Farmacia Moderna» de 25 de julio de 1894). 

Casos parecidos debieron suceder en otros diversos lugares, cuando 
en agosto de 1896 se dispuso que desde primeros de septiembre cesase~ 
las visitas por los inspectores del timbre; con lo cual si no se daba plen 

• 
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satisfacción a los farmacéuticos al 
en uno de los puntos que ma's 1' fmenobs se reconocía que tenían razón 

A f . 1 es a ecta an 
1na es de 1895 se pro u bl · 

·~ara el timbre móvil. es de~irsº1ista ece; un con~ierto con el Estado 
timbre concertado Los farmacé t' que mls tarde iba a convertirse en 
esto era en contra. de sus intere~e~c(osEl~ o ~cepdtaban, pues creían que 
de enero de 1896). « onitor · e la Farmacia» de 25 

El 30 de septiembre de 1896 1', 
móvil, estableciendo cómo debe s,a 10 y.n Real Decreto relativo al timbre 
nuev~me.nte específico, aceptand~a t~f ¡carse, ) en su ~rt~sulo 69 define 
mos Indicado anteriormente a mente a descr1pc1on que ya he­
exigible en el acto de la vent~ pero aceptando que el timbre sólo sería 

Nuevas ·disposiciones b · l · b 
J90?, que también confir~ab~; t1m re aparesi~ron el 26 de marzo de 
ten1an que llevar dicho impue t que losd espec1f1c~s Y aguas minerales 
caso se fijará el timbre en la e~.º' «cuan o _se realice la venta, en cuyo 
ó paquete que lo contenga» Otr~;uetl!_ exterior del frasco ó botella, caja 
del sello para diferenciarlo de los d~:~;a~~b:!stdmaño Y características 

Al hacer la Historia del T' b el Estado. 
de 1900 que pudiera hacer cr~: re, aparece u~~ reforma el 27 de abril 
especial. En efecto el Colegio d ~ue los, es:pec1f1cos llevaban un timbre 
de Baleares y Alic~nte establec·e armaceut1cos de Madrid así como los 
que para satisfacer a Hacienda1l~º~u unas bases e:i la_s _cuales proponían 
creasen unas etiquetas para medica ota por e! eJerc1c10 profesional, se 
gasas, e~iq~etas que tendrían un val~ed:º~ofs1 iºom8 o ,Pª!ª algodones Y 
caractenst1cas de los mismos. ' a ' cent1mos, según las 

No reflejó la prensa profesional . 11 , . 
nos sorprende el que de h b s1 esto ego a realizarse o no pero 
l . . a erse aceptado sól l h b' · ' a gunas provincias españolas aunq b. , d. o o u iese sido para 

~ctualidad, que en algunos lu 'a ue ien pu Iera suceder, como en la 
El 29 de abril de 1909 se ~i~~~ se llegase a un convenio y en otros no. 

Reglamento de la Ley del T' bo t1n Re~ Decreto aprobando un nuevo 
Volví~n a emplear una vez de~;e~did'o~e d ale c~eer lque los timbres se 
Vendido, ya que se ordenaba , e ?S e~e.mp ares que se habían 
ellos el día, mes y año en ue queh de?1an in1:1·~1l1zarse poniendo sobre 
hacer~e a mano o por medi¿ des~ ub_1e~e~ ut1l1zado y que esto podría 
~a d1sposición en favor del farm~ c,a.Jt~t1n, y ell 2·8 de agosto se expidió 

qev1talrl el intrusismo se inutilizaríancl~s l~~~bn a que se decía que para 
. ue evase la inscrip . , . F . res con un sello de mano 
lllacéutico. c1on. « armac1a de ... », poniendo el apellido del far~ 

El 21 de mayo de 1918 se dictó u R l 
~e del impuesto sobre los específic~s ;ªaguDecret~ en ell que se disponía 
. es e el momento en ue t , ~s minera es se devengaría 

~lPal~s, ó en los auxilia~es d~nf :~ f~~uelI~s ingreso ~n los locales prin-
Utor1zados para la venta al por macias, Y <lemas establecimientos 

menor, no pudiendo ser ni expendidos ni 
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conservados sin tener .adherido el timbre en la etiqueta ó envoltura ex-
terior permanente de que están provistos». , 

Este decreto pasó a ser aprobado como ley el S de agosto del mismo 
año y a tener vigencia desde l.º de septiembre·por Real Orden del 31 de 

agosto. Esto significaba cambiar por completo todo lo que había dispuesto 
sobre este asunto, puesto que ya no se gravaba el acto de la venta, sino 
el acto de tenencia, aún incluso pudiera decirse el de fabricación, puesto 
que puede considerarse como local principal aquel del centro productor 
y, en efecto, los inspectores del timbre comenzaron a actuar inspeccio­
nando centros productores, almacenes, farmacias y lugares donde se ven-
dían las aguas minerales. 

Los farmacéuticos se quejaron sobre esto y un comentario lo encon-
tramos en el «Monitor de la Farmacia» de 15 de agosto de 1918, en el 
que se dice: Este sello puesto sobre los específicos que tenía la farmacia, 
gravaba el capital del farmacéutico sin que sobre ello· tuviese beneficio 
alguno, y se solicitaba a la Unión Farmacéutica Nacional, corporación 
que unía y representaba a todos los Colegios de Farmacéuticos, y por 
lo tanto a todos los farmacéuticos españoles, que hiciese las gestiones . . . . , 
necesarias para que se suavizase esta s1tuac1on. 

· No desatendió este ruego la Unión Farmacéutica Nacio·nal, quién hizo 
las gestiones oportunas, redactó cuantos escritos creyó necesarios para 
modificar la reglamentación sobre el timbre, e incluso se interesó sobre 
el asunto la Cámara de Indu~ria, quién en el Parlamento, en 1918 trató 
de que se modificase est~..disposición, que creía arbitraria e injusta («Far-
macia Española» de 4 de julio). 

La revista «El Siglo Médico» indicó que el Ministro de Hacienda que-
ría proponer que en cada provincia se crease un Tribunal de agravios para 
que atendiese a las quejas que se presentaban sobre el proceder de re­
caudadores, clasificadores y distribuidores de los impuestos, y que esta.s 
reclamaciones fuesen informadas por los Colegios profesionales ( «Moni-
tor de la Farmacia» de 15 de octubre). 

El 26 de agosto del mismo año, por una Real Orden, se resolvió que 
el timbre se debía poner en las etiquetas de forma que no se pudiesen 
abrir los recipientes sin romper dicho sello. Es interesante la definición 
de específico de esta Real Orden, que dice: «Se considerarán como espe· 
cíficos todos los productos químicos o farmacéuticos, con nombre de a;i· 
tor, marca ó designación comercial, que se expendan envasadós con dis­
tintivos peculiares, en condiciones de servir, desde luego, para usos t~ 
rapéuticos, profilácticos, higiénicos y, en general, medicinales»; ·dehoJ'.111· 
nación que modificaba un tanto la que se había dado hasta la' fecha. 

La situación planteó dos problemas a las farmacias; uno el de ponÍr 
el timbre a la especialidad que recibía y otro, más grave, el de poner_? 
en aquella especialidad que tenía en su estantería. Mientras que el pt'I~ 
mero podría tener una relativa importancia ·porque el farmacéutico 

11 
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.pediría medicamentos de dud 
ba a ponerlo en. todos los en~~~e~ed~a, en ca~bio el s,e~ndo le obliga-
algunos de ellos conservados cas. · cu1~lq~ier espec1f1co que tuviera 
.ven!a; pero e_sto suponía un gr~v~º:k,~~~bq'fas, pues no t,en~an ningun~ 
sabia s1 podr1a recuperar la cantida .ºso ~1 farmaceut1co, que no 
trataron diversos Cole ios 1 . , d que invert1a en ello. Todo esto lo 
inst~ncia dirigida al Jini;t~ri~ ~~1~~Jar¿acéutica Nacioúnal elevó una 
poniendo este hecho y solicitando s 1 ~~ a, con fecha 30 de agosto ex­
teab::i a los farmacéuticos establ 'd uc1(onFa este.problema que se plan­
sept1embre). . eci os « armac1a Española» de 19 de 

.En la prensa profesional se ve e d' . . 
causaba la disposición del t' b n 

1
1versas ocasiones el malestar que 

querell~s entre fabricantes ailmm re, ?1ª estadr qu~ se traducía incluso en 

el 
· q : t , · ' acenistas Y etallistas ·, . u~ en1<:i que poner dicho sello S. . ' para ver quien era 

han sido ,causa de distanciamientos . ien;pre los intereses económicos 
qu~. causo una pequeña separac. , ' y aqu1 P1:1ede encontrarse un motivo 
las vendían («Farmacia Españoliaon den t2red fa bric:-=tn tes y farmacéuticos que 

» e e septiembre). · 

" Uno de los artículos más sensat . d que publicó el dqctor Jimeno el 10 ºJe aparebi os sobre este asunto fué el 
derna»; en él se dice que la Ley del Tc;ctb re de 1.918 en «Farmacia Mo­
fermo que tenía que pagar un im uesim re, a quien g:avaba era al en­
la vez convertía al farmacéutico p t to sobre un medicamento, pero a 
esta acción recaudadora era re Í ~on ra .su pesar, en un recaudador y 
causa. de sanciones por no cuuf ;ii~l~~' p~lifrosa b ,que, además, p0día ser 
men, que llegó en ocasiones a ser el lÓ~e~~ ~O~m(E ien el exce~o del grava­
ductos que se vendían a 0 10 , t' P ll b. sto se. referia a que pro­
valor.) . ' cen irnos eva an un timbre del mismo 

Acaso como confirmación de t · d 1 
semejantes, el Diputado Barber efn~eescíI~O e 1 do~or Jimeno r ~e otros 
l~ Gobernación, en la sesión celebrad7~1º l~nd ªd_ .. ortebs ald Ministre: d~ 
candole que tal impuesto era inic , e, iciem re e 1918, ind1-

·q1ie ·era excesivo de todo punto uo y doblo cal ia sobre los enfermos ·y 
tos de mu oco . pues se a a e caso de que medicamen-
vados conyu~ im ~=~:~' en aque~ entonces muy frecuentes, estaban gra­
ciaba, ·además elpabuso d~el er': igual al coste del medicamento. Denun­
venta aunque' hemo d os inspectores, que confundían tenencia con 

d b
, '. s e reconocer que la L d' , . 

. e ia imponerse en los es ecífic ey isponia que el timbre 
la farmacia («Farmacia /spañoloas ddes·d9e edl momentdo en que entraban en 

. . .. . . . . » e e enero e 1919). 
Nuevamente se volvió a su 't · 1 h ., . ~es, 1a.· duda . de s. 1 . ¿ci ar, como ~ abia sido en años anterio-

cina debían esta: oº~ prep.ar¿ os que obte.n1a el farmacéutico en su ofi­
diciernbre de 1918 seºd.grt~va os con este impuesto, por lo que el 16 de 
d f' . . , ic o una Real Orden 1 ~· in1c1on de específicos no se c . / en a que se decía: ·«·En la 
ciones farmacéuticas lla~~das mag~n:1d¡raran comprendidas las prepara-1s raes que se expendan exclusivamen-
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te en la farmacia del autor sin darles publicidad notoria, ni carácter 
mercantil, aunque se envasen en paquetes o botellas rotulados.» 

En esta Real Orden se aclaraban varios conceptos: primero la defini­
ción de específico y su diferenciación de fórmula magistral; segundo que 
el timbre sólo debía ponerse al entrar en los almacenes o locales de la 
farmacia y no en los almacenes o locales del laboratorio o mayorista, se 
establecía la inutilización en el momento de ponerlos a la venta y se 
disponían los medios para recuperar el importe del timbre en los casos 
en que la especialidad se inutilizase. 

El 11 de febrero de 1919 se aprobó una nueva Ley del Timbre que 
en cuanto a especialidades no modificaba los preceptos existentes ante-

• r1ormente. 
El 6 de marzo aparece en España el primer Reglamento para la ela­

boración y venta de especialidades farmacéuticas y en él se definen los 
específicos de forma que no varía fundamentalmente de lo dicho ante­
riormente; dice así: «Se entiende por especialidad farmacéutica, todo 
medicamento de composición conocida, distinguido con el nombre del 
autor ó denominación convencional, dispuesto en envase unifor1ne y pre­
cintado para la venta en la farmacia de aquél y fuera de ella. Los prepa­
rados de composición total o parcialmente desconocida así como aque­
llos en que solamente se indique con la frase «á base de ... » se conside­
rarán como remedios secretos y su venta quedará prohibida.» 

La Unión Farmacéutica Nacional se reunió el 19 de mayo de 1919 y 
entre los diversos acuerdos que adoptaron uno fue el de pedir que se 
ordenase que el timbre que gravaba las especialidades farmacéuticas y 
las aguas minerales fuese puesto antes de que éstas ingresasen en las 
farmacias; con lo cual querían liberarse del hecho de tener que colocar 
dicho timbre personalmente. 

Como cosa curiosa haremos constar que en dicho año la Asociación 
Gremial de Productos Químicos de Barcelona pidió que se aclarase la 
·definición de especialidad farmacéutica con relación al .Reglamento d~ 
venta de especialidades farmacéuticas y proponía una definición que ún~­
camente variaba a la que acabamos de señalar indicando «de composi­
ción conocida en sus principales elementos». 

En 1920 se aprobó una Ley del Timbre en la cual las especialida~e~ 
quedaban incluidas en el grupo de productos envasados y como mod1f1-
cación esencial, que ignoramos si fue propuesto por algún fabricante, se 
indica que el Ministro de Haciencfa podría «autorizar la fijación directa 
del timbre por la Fábrica Nacional en las etiquetas, rótulos y demás que 
lo permitan, con una bonificación al productor o fabricante del 10 por 100 
del importe del impuesto, á condición de que ésta no sea inferior á 100 pe-
setas». 

Esta quizá es la primera disposición que se encuentra sobre lo que 
después iba a ser timbre concertado, pero nosotros no hemos podido en-
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contrar en aquella fecha ninguna especialidad que llevase gravado tal 
impuesto. 

Con fecha 1 de mayo sale una Orden para reglamentar la forma de 
llevar a cabo la Ley del Timbre, en la que se indica cómo ya lo había sido 
ante;~ormente, que será mediante un timbre especial móvil, el que deberá 
inut1l1zarse en el !°omento de colocarlo, y que debía ponerse desde el 
momento en que ingresasen en los locales o lugares principales o auxi­
liares de las fábricas, almacenes, talleres o tiendas. 

En 1920, la Unión Farmacéutica Nacional declaró por unanimidad re­
firiéndose al timbre, que era injusta la imposición de gravamen s~bre 
artículos de tan inexcusable necesidad como los medicamentos, y tam­
bién lo era la obligación impu~sta al farmacéutico de colocar el timbre 
móvil sobre. t?~as las e~~ecialid~des, e.n .su oficina; lo que le originaba 
un gran perJu1c10. Tamb1en considero Injusto que el timbre gravase por 
igual a todas las especialidades, fuera cual fuese su valor. Por último 
s?licitó que s~ librase del impuesto del timbre a los específicos, y qu~ 
s1 no era posible, fuese proporcional al precio y con obligatoriedad de 
ponerlo en el momento de la venta. Y pedía que se suprimiera al menos 
el timbre para los productos que costasen menos de una peseta. 

~l .Ministro de Hac~en~a vióse obligado'"a responder a la petición que 
le h1c1eron los farmaceut1cos, a través de la Unión Farmacéutica Nacio­
nal. Y su Sin?icato, y así el día 6 de julio de 1920 les indicó que el Minis­
teno no tenia potestad para reformar la Ley ni para marcar un límite 
ya que esto correspondía al Poder Ejecutivo. 

Las gestiones que verificó la Unión Farmacéutica Nacional si no tu­
vieron el resultado apetecido, por lo menos, sí lograron una menor dure­
za en. l~ aplicación ~e la Ley, y así vemos que dicho organismo remitió 
un of1c10 a los Colegios en el mes de septiembre que dice: 

! .º. Será tolerado que sólo tengan colocado el timbre móvil las es-
pec1al1dades expuestas para la venta a yista del plíblico. . . 

2.º En caso de duda de si procede su colocación podrá abstenerse 
e! farmacéutico de colocar el timbre móvil siempre que a las observa­
ciones de los inspectores exponga algún fundado motivo de duda. 

3.º Los inspectores se abstendrán de formar expediente, a no ser en 
los casos de notoria mala fe, y someterán el caso a consulta de la Di­
rección que, para resolver, tendría mucho gusto en escuchar la opinión 
de la Junta Directiva de la Unión Farmacéutica Nacional. 

De todos es conocido el Reglamento para la elaboración y vent·a de 
hspecialidades far1nacéutic3:s de 9 de febrero de 1924 y que ha perdurado 

1 
ast~ hace mu~ poco tiempo. La definición de especialidad que se da es 
a misma del ano 19. Este Reglamento apareció con un artículo 13 en el 

que se indicaba que las especialidades que no precisasen receta «podrán 
ser expedidas al detalle, indistintamente en las farmacias~ . droguerías y 
centros de especialidades,.. 
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En dicho Decreto no aparece ninguna m~n~ión. al timbre, cosa lógi-
ca, por tratarse de una materia lejos de su minist~rio ... , _ 

El 16 de junio de 1924 se dictó una ?u~va disp<?sicion en la que s7 
establecía para las especialidades farmaceuticas un timbre con. la escala. 
«Cuando su precio exceda de una peseta y no ~ase de dos, el timbre _será 
de cinco céntimos de peseta. Cuando su precio exceda de dos pesetas, 
diez céntimos». 

En septiembre de 1924 se solicitó de la Dirección de Rentas Pú_blicas 
que quedasen excluidos de llevar el timbre los prod1:1~to~ que ~leva~en / 
la indicación de «Muestra medicinal», a lo que accedio dicha Dirección 
General más tarde. · 

El 22 de diciembre se dictó el Real Decreto-Ley qi;~ creaba el Insti­
tuto Técnico de Comprobación destinado a l~ ":aloracion y co,nt~aste de 
sueros, vacunas, preparados biológicos, especialidad~s f_armaceuticas, es­
pecialidades de uso desinfectante y preparados sustitutivos de la lactan­
cia. La creación de tal centro, como es lógico, suponía un aumento de 
gastos y para financiarlos en la .m~s~a Ley se. establece ~ue. to.dos estos 
productos deberán llevar «Un distintivo especial». Este d~sti~tivo ha de 
considerarse como la primera vez que aparece ~n sello sanitari'?. ~l valor 
del mismo era: «Para los productos cuyo precio de venta ~l publico fue­
ra de 1 a 5 pesetas, 0,05; de más de 5 hasta ~O, 0,10, y ~e ~~s de 10,,0,15», 
y establecía que para los productos extranJeros los distintivos senan de 
doble coste y de diferente color. . . . . . 

No establece esta ,disposición si aparte de este distintivo sai:iitario 
debían llevar o no el timbre a que les obligaba la Ley General del Timbre. 

El Decreto de especialidades farmacéuticas fue modificado el 11 ~e 
mayo de 1926, en el cual se habla ya del sello distinti~o. qu~ se ~~b11a creado como hemos visto, y ordenando se coloque en sitio bien visib. e 
de los 'envases, que la colocación debía ser realizada en, el. Laboratori~ 
productor, que los propietarios, representantes y farmaceuticos gar~n~e 
de especialidades deberían solicitar P?r escrito a la !efatura de S~rvic1os 
far·n1acéuticos los distintivos necesarias, que deberian pagar . el imparte 
en metálico en el momento que lo recibiesen y que lo que se recau ... as: 
por este motivo sera ingresado en una cuenta en el Banco de Espana 
nombre de la Dirección General de Sanidad, destinándose su importb ª 
satisfacer los gastos de personal y material del Instituto de Compro a-
ci~. · . 1 · ~ 

A la vez también en la misma disposición, se establecía que os 
' 'f · d · · roductos macenes, depósitos, droguerías y armacias que a quiriesen p . da 

desprovistos de distintivo pagarían una multa de tres pesetas _por dC: al 
ejemplar con lo que se ve que la pena era tan desproporciona. es 
valor del' sello que lógicamente nadie intentaría caer en dichas sa~ciondo 
y, por lo tanto, todas las especialidades debieron llev~r el menciona 
distintivo. 

- 107 -

El 11 de mayo de 1926 sale una nueva Ley del Timbre, casi idéntica 
a las anteriores, por lo que se refiere a especialidades farmacéuticas, y en 
ella no se habla para nada del distintivo sanitario. En cuanto al timbre 
móvil en las especialidades, en su artículo 199, acepta las disposiciones 
dictadas por Real Decreto de 16 de junio de 1924; establece la misma 
escala de tributación, y en su apartado 3.0 aclara que «los artículos cuyo 
precio sea de una pesetas o menor estarán exentos de impuesto». Con esta 
Ley quedaban resueltas algunas de las peticiones que durante mucho 
tiempo habían fo1·1nulado los farmacéuticos a través de la Unión Farma­
céutica Nacional. 

Esta Ley establece que en las facturas que hagan los fabricantes, 
mayoristas o detallistas debía separarse el precio de la mercaduría del 
valor de los timbres. Norma que, ya desde entonces, ha sido adoptada . , 
para siempre en nuestro pais. 

Una de las cosas más importantes de esta disposición es la de que 
establece lo que más tarde se llamará timbre concertado, ya que dice 
que el pago del impuesto se percibirá de la forma siguiente: o por tim­
bres sueltos o mediante ingresos en metálico en los casos previstos por 
la Ley o que se acuerden por el Ministerio de Hacienda. Y al hacer refe­
rencia en su artículo 199 a los medicamentos dice que este impuesto pue­
da abonarse por medio de timbres especiales móviles o por medio de un 
sello de la respectiva casa vendedora. 

Esta Ley fué aclarada con una Real Orden el 5 de julio del mismo 
año, en el cual se establecía que el pago del impuesto podía verificarse 
trimestralmente presentando declaraciones juradas a la Delegación de 
Hacienda y -en ese caso tendrían una bonificación del 15 por 100, de­
biendo llevar los productos que así hubiesen pagado su impuesto del 
timbre una marca o sello que dijese «Timbre concertado». Lo que va 
a durar hasta que se varíe la Ley del Timbre y se cambie por el deno­
minado Tráfico de Empresas. 

El 14 de agosto de 1926, el Ministerio de la Gobernación contestando 
~un escrito que le habían dirigido almacenistas y fabricantes, vuelve a 
indicar que el sello o distintivo sanitario tenían que llevarlo todas las 
especialidades españolas o extranjeras, fabricadas o importadas; y en 
el mismo año se establece que este distintivo debía inutilizarse con el 
sello d·e mano del laboratorio o fabricante o del almacenista. 

El 13 de septiembre de 1926 se dictó una Orden que vuelve a hacer 
referencia al sello sanitario y en él se ve que la Administración considera 
oportuno que no se pusiera sello en las especialidades de valor inferior 
a. una peseta dejando las demás normas igual, a excepción de que tam­
bién consideraba que las muestras gratuitas no llevarían el distintivo 
sanitario. 

. Como cosa curiosa podemos decir que algunas fábricas, como por 
eJemplo la casa Nestlé, consiguieron autorización para reproducir por su 
cuenta, en las etiquetas, el sello sanitario. 
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El 18 de febrero .de 1932 se volvió a estudiar un proyecto de Ley del 
Timbre para presentarlo en las Co1~tes y en él se habla del sello sanita­
rio intentando refundir el impuesto del tiembre con el sello sanitario y 
se pretende subir el timbre a un mínimo de· 0,50 y las aguas minerales 
a una cuota fija de 0,15. 

El 17 de marzo de 1932, una Ley aprobada en Cortes autorizaba al 
Ministro de Hacienda a refundir los timbres sanitarios y el timbre a 
metálico fijando el mínimo del timbre a 0,50 céntimos. 

El 20 de junio del mismo año se dictó una Orden indicando que el 
gravamen que tenían las especialidades farmacéuticas podría satisfacerse 
bien por medio del timbre especial móvil para medicamento~ o con el 
timbre sanitario que se había utilizado hasta aquella fecha, con el fin de 
agotar las existencias que de éste existieran. 

Quizá es ésta la vez en que más claramente se encuentra la existen­
cia de un timbre sanitario y un timbre especial móvil para medicamentos. 

Posteriormente, ya no se encuentra en la legislación ningún dato de 
interés sobre esta ma,teria hasta llegar a modificarse la Ley del ·Timbr~ 
y aparecer como hemos indicado el impuesto llamado Tráfico de Em-
presas, que sustituye a aquél. , 

.. 
..,. 

Resumen.-Se hace l!n estudio a través de la legislación del impu~sto 
que ha gravado la venta de especialidades farmacéuticas con el nombre 
del timbre del Estado. Se señala la aparición del timbre especial para 
medicamentos y se presenta el malestar que causaron a la clase farma­
céutica, según se desprende de la prensa profesional de la época. 
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Algunos de los Timbres Móviles especiales utilizados en España para 

las especialidades farmacéuticas . 

• 
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